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M. Danguy, vice-secrétaire, donne lecture de la communication
suivante :

QUELQUES NOTES SUR L’ETUDE DES RUBUS EN FRANCE,
par M. Pabbé BOULAY.

L’étude spéciale des Rubus suppose, autant, sinon plus, que toute aulire
étude approfondie, une connaissance exacte des travaux qui ont paru sur
ce groupe de végétaux. La part que j’ai prise a ces travaux, depuis I'an-
née 1858 jusqu’a ce jour, expliquera I'idée de ces notes qui, c'esl mon
désir, aideront, du moins en quelque chose, & I'intelligence de ce qui a
éte fait et de ce qui reste a faire.

En France, c'est & Godron que revient le mérite d’avoir inaugure ces
études.

En 1843, il publiait une Monographie des Rubus qui croissent aux
environs de Naney (1). C’est une petite brochure, in-8°, de 45 pages. Le
premier volume de la Flore de Lorraine, qui paraissait la méme année,
reproduisait un résumé de la partie descriptive de ce travail (2).

Le D* Godron débute, dans I’Avant-Propos de sa Monographie, par une
observation qui est toujours également vraie. Aprés avoir rappelé que
Linné et ses successeurs, jusqu’aux premiéres années du siécle present,
n’admeltaient pour ’Europe entiére qu’un trés petit nombre d’especes,
il ajoute : « Sil'on observe avec soin les Rubus qui peuplent les haies,
couvrent les lieux incultes, ou habitent les foréts, on ne tarde pas a
sapercevoir quun plus grand nombre de formes bien constantes se pre-
sente toujours a I'eeil avec un port bien distinct, bien tranché. » En
revanche, il pense que Weihe et Neesen ont décrit un trop grand nombre,
qu'ils se sont appuyés sur des caractéres instables, tels que le revétement
des tiges et des feuilles, la forme des folioles, etc. I1 donne la préfé-
rence & la Monographie d’Arrhenius dont il se propose de vulgariser les
conclusions (3).

A la suite du botaniste suédois, il passe en revue les caractéres qui lui

semblent constants et par suite justifient la distinction des especes. Il
{rouve ces caracteres spécifiques :

(1) Monographie des Rubus qui croissent naturellement aux environs de Nancy,
par le D Godron, professeur adjoint a I'Ecole secondaire de médecine de Nancy-
Nancy, Grimblot, Raybois et C'°, 1843.

(2) Flore de Lorraine (Meurthe, Moselle, Meuse, Vosges), par le D* Godron. Nancy,
1843, 3 vel. in-12. Le genre Rubus occupe, dans le tome I*, les pages 207 a 216.

(3) Monographia Ruborum Suecie. Ed. J. P. Arrhenius. Upsalia, 1840, in-8°,64 pages:
Arrhenius admet douze espéces dans la section des Rubi fruticosi.
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- 1° Dans la tige folirfére, arrondie ou anguleuse, dressée ou arguée,
garnie d’aiguillons uniformes ou non, droits ou cr ochus, couverte ou non
d’une poussiére glaugue ; 4 |

2° Dans la tige florifére, dont les rameaux sont dressés ou étalés, les
feuilles ternées ou quinées, I'inflorescence en corymbe, en grappe  ou en
thyrse, les pédoncules dressés ou divariqués, les divisions du calice
réfléchies ou appliquées sur le fruit; les pétales ont également desformes
caractéristiques; les fruits et les graines fournissent de méme des carac-
teres appréciables (1).

Passant de ces principes théoriques a l'application, le D* Godron
admet, pour la Lorraine, 15 espéces dans la section des Rubi fruticos
vert d’Arrhentus.

lkn 1848, dans le tome I de la Flore de France, Godron disait en abor-
dant le genre Rubus : « Il exisle parmi les botanistes une grande diver-
gence d opinion relativement aux diverses formes des Ronces qu’on doit
considérer comme types spécifiques distinets. Si, parmi nos espéces fran-
¢aises, on écarte du débat les R. saxatilis et ideus, qut sont unanime-
ment admis, on voit que plusieurs auteurs confondent loutes les autres
formes et les réunissent sous le nom de R. fruticosus. Quelques-uns en
distinguent cependant, avec Linné, le R. cesius; plusieurs, suivant en
cela 'exemple de De Candolle, admettent aussi les R. glandulosus, col-
linus, tomentosus. Nous décrivons comme espéces un plus grand nombre
de formes, que nous observons depuis dix ans, que nous n’avons pas vues
varier et entre lesquelles nous n’avons pas observé d’intermédiaires.
Nous sommes convaincus que tous ceux qui étudieront ces plantes, non
pas sur des troncons conservés en herbier, mais sur place dans leur lieu
natal, et qui, dans cet examen, fixeront leur attention sur les caracteres
que nous signalons comme distinetifs, finiront par admeltre nos espéces. »
‘De fait, Godron (2) décrit, dans la section des Rubz fruticosi, 22 espéces

pour toute la France.
Ce nombre s’éléve a 27 pour la Lorraine seulement dans la deuxiéme

édition de la Flore de cette province, publiée en 1857 (3).

Dans Pintervalle, en 1849, Godron avait publié, dans les Mémoires de
la Société des Sciences, Lettres et Arts de Nancy, une nouvelle Notice
ot il insistait sur la valeur et la constance des caractéres employés pour
‘la distinetion des espéces de Rubus.

Il terminait par ce dilemme, qui témoigne de ses convictions bien
‘arrétées : « Il me semble que nous arrivons rigoureusement a cette con-

(1) Monographie, p. 5-8.

(2) Flore de France, par Grenier et Godron. Besangon, 1848, t. I, p. 537.

. (3) Flore de Lorramc, par D.-A. Godron, doyeu de la Faculté des sciences de
Nancy, 2° édition. Nancy, 1857.— Genre Rubus, I, pp. 227-246.. = . fasn
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clusion : ou bien quil faut admetire un nombre plus considérable
d’espéces de Ronces européennes que Linné n’en a décrit, ou hien nier
positivemenl 'espece (1). » |

Les études du Dr Godron sur le genre Rubus se raménent a trois points
qui méritent d’étre fixes :

{° Il s’était convaincu, par des ohservations attentives et raisonnees,
de l'existence d’espéces ou formes constantes de Rubus plus nombreuses
qu’on ne le croyait généralement en France, a la méme époque, de 1840
a 1850.

2° A mesure qu’il poursuivait ses observations, il se trouvait amene a
reprendre successivement les espéces établies par Weihe et Nees, especes
qui lui avaient paru d’abord mal fondées et trop nombreuses.

3° Il admeltait finalement pour les environs immédiats de Nancy en-
viron 29 espeéces.

En 1856, j’avais commencé, étant éléve au grand séminaire de Saint-
Dié, a étudier les plantes du voisinage a I'aide de la Flore de Lorraine,
dont la deuxiéme édition venait de paraitre. Les Rubus qui foisonnent
dans les foréts des haules Vosges attirérent bientdot mon attention.
Cependant, lorsque la détermination de la plupart des espéces apparle-
nant & d’autres genres ne me présentait pas de difficultés sérieuses,
celle des Rubus ne pouvait aboutir.

De guerre lasse, j’envoyai mes plantes litigieuses au maitre dont je
suivais de loin les doctrines.

Le D* Godron voulut bien, avec son obligeance habituelle, examiner el
nommer mes spécimens. Muni de ces données précieuses, jespérais
pouvoir tout éclaircir désormais. Loin de 14, & mesure que j’étendais mes
études et mes excursions, les difficultés se multipliaient et j’arrivai a me
convaincre que, si M. Godron avait décrit exactement les Rubus des envi-
rons de Nancy, il ne connaissait probablement pas également bien ceux
des hautes Vosges.

VYoulant résoudre ces énigmes dont la solution me paraissail toujours

devoir exister quelque part, je me procurai successivement 1’ Herbarium
Ruborum rhenanorum de Wirtgen, dont la deuxiéme édition était en
voie de publication et finissait par compter prés de 140 numéros, puls les
Rubi germanici de Weihe et Nees. Avec ces moyens nouveausx, j arri-

val a reconnaitre une dizaine tout au plus de mes Ronces; toutes les

autres, beaucoup plus nombreuses, se refusaient 4 une identification
quelconque.

(1) Godron, Le genre Rubus considéré au point de vue de I
dans cette Notice, jusqu’a I'annéc 185

nant les Rubus, qui n’est pas sans

espece. On trouve aussl

0, un résumé bibliographique et critique concer=
intérét.
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Ayant eu connaissance par les Rubi rhenani de la science rubolo-
gique de M. P.-J. Muller, de Wissembourg, je m’adressai a lui pour
éclaircissement de mes doutes. Vicaire a Rambervillers, javais 2 ma
portee la forét de Saint-Gorgon ou les Rubus abondent. Quand je quittai
cette pelite ville, en 1865, pour entrer comme professeur au grand
séminaire de Saint-Dié, j’avais terminé, a peu pres, I'étude des Ronces
du voisinage, sur un rayon de 10 kilométres. Mes explorations avaient
abouli a la récolte d’une soixantaine de formes auxquelles Muller avait
attaché autant de noms spécifiques.

Ces premiers résultats m’inspirérent la pensée d’étendre mes recher-
ches au département des Vosges tout entier et de consigner, au fur et
a mesure, mes observations dans un recueil qui pit servir de base a une
synthése ultérieure dont je prévoyais deés lors la nécessité. Un excellent
observateur, M. D. Pierrat, habitant la région centrale des hautes Vosges
granitiques, voulut bien me donner son concours, et les Ronces vos-
gtennes furent le produit de cette collaboration. La premiére livraison
parut vers la fin de 'année 1864, la septiéme et derniére en juillet 1869.
Ghaque livraison compte 20 numéros représentant autant d’espéces ou
formes notables, soit un total de 140 formes provenant surtout- de la
chaine des Vosges. Il n’y a pas, je crois sans trop d’exagération, de col-
lection plus soignée et contenant pour chaque forme des éléments d’étude
plus complets.

De 1865 a4 1870, je fis de nombreuses excursions a la recherche des
Rubus autour de Saint-Dié, dans un rayon de 15 a 20 kilométres.
M. Pierrat, de son coté, fit de trés belies récoltes dans le canton de Saul-
xures, dans la région des foréts de Sapins, a des altitudes de 500 a
900 métres, la zone préférée des Rubi glandulosi. ‘

Un des mérites de la collection des Ronces vosgiennes est de contenir
des exemplaires authentiques et normaux des espéces de Muller.

(’est ici le lieu de compléter ce que I'on sait sur les travaux de ce
botaniste. |

M. L. Favrat a publié, I’an dernier, dans le tome XXV du Bulletin de
la Société vaudoise des Sciencesnaturelles,une Notice trés intéressante
sur P.-J. Muller. Nous y apprenons qu’il était né a Wissembourg, le
19 janvier 1832. 11 quitta cette ville aprés la guerre franco-allemande et
alla se fixer en Suisse, 2 Nyon, ou il est mort le 13 mai 1389, dan.s un
1solement absolu. « Il était si découragé, dit M. Favrat, que les BSOS
qui conlenaient ses plantes sont restées closes, telles qu’elles é.talent
arrivéesen Suisse, et qu’il a tout  fait abandonné ses études favorites. »
Ues collections botaniques ont été offertes au musée de Lausanne au
nom de ses héritiers, et particuliérement de sa mere.

Le premier travail descriptif de Muller parul en allemand dans le
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Flora (B. Z.) de Pannée 1858. 11 porte le titre de : Description des
espéces du genre Rubus croissant spontanément dans les environs de
Wissembourqg-sur-le-Rhin, d’aprés des observations faites pendant les
années 1856 et 1857 (1).

Les Rubi fruticosi sont subdivisés pour la premiére fois en six groupes,
désignés par les termes de Rubi suberecti, discolores, silvatic, specta-
biles, glandulosi et triviales. 59 espéces sont décrites dans la section
des Rubi fruticosi; sur ce nombre, 13 recoivent des noms emprunteés a
Weihe et Nees, 1 est de Godron, le R. Piletostachys, 45 sont nommeées
par Muller comme autant d’espéces nouvelles. L’absence de tout préam-
bule, de toute indication sur la facon dont I'auteur envisage I'espece et
son sujet, constitue un des traits caractéristiques du genre adopté des ce
moment par Muller et dont il ne se départira pas dans ses publications
ultérieures. Les espéces sont groupées par sections, mais les descrip-
tions se déroulent sans aucune note comparative de I'une a I'autre, sans
aucune mention de la valeur relative et inégale des caractéres mis en
cuvre. Dés l'année suivante, 1859, Muller commencait, dans les
Annales du Pollichia, la publication d’un Mémoire beaucoup plus
important intitulé : Essai d'une exposition monographique des especes
du genre Rubus de France et d’ Allemagne (2).

Le sectionnement est exactement le méme que pour les Ronces de
Wissembourg; les descriptions plus soignées, plus détaillées, particu-
lierement pour ce qui a trait & la coloration de la fleur, a la longueur
relative des étamines et des styles, accusent un véritable progres; tou-
tefois, les caractéres a tirer de la fructification sont totalement négliges.
Dans le groupe des Rubi spectabiles, les descriptions se suivent, du
n° 58 au n° 128, sans aucune subdivision ni clé d’aucune sorte. 1l faut
en convenir, un ouvrage descriptif exécuté de la sorte, malgré son
mérite intrinséque, demeure indéchiffrable. Le nombre des Rubi fruti-
cost décrits dans U'Essai monographique s’éléve a 236. Le Llitre annonce
un travail d’ensemble sur les Rubus de France et d’Allemagne ; toute-
fois, les espéces qui figurent dans cet Essai ne proviennent que dun
pelit nombre de localités, des environs de Wissembourg, de la forét de
Villers-Cotterets (Aisne), des environs de Montmorillon (Vienne).

Apres avoir cité ces deux ouvrages, M. Favrat ajoute, dans sa Notice
biographique :

(1) Beschreibung der in der Umgegend von Weissenburg am Rhein wildwachsenden
Arten der Gattung Rubus, nach Beobachtungen gemacht in den Jahren 1856 und 1857,
von Ph. J. Miller. Flora (B. Z.), 1858, n* 9, 10 et 11, 38 pages in-8°.

(2) Versuch einer monographischen Dgrstellung der gallo-;ermanischen Arten der
Gattung Rubus, von Philipp Jacob Miiller in Weissenburg am Rhein. Je cite le tirage

a part. Besonderer Abdruck aus dem 16 und 17 Jah < . . 2:0 Neustadt
a d. H. 1859, in-8°, 225 pages. LI CHRCHICNIG SOE CUSERIS.
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« Tout en étudiant les Rubus qui lui étaient envoyés de divers dépar-
tements, Muller agrandissait le champ de ses observations directes et
explorait le département des Vosges. Lerésultat de ces nouvelles études
est consigné dans un travail autographié (1866, in-4°) renfermant
41 espéces et accompagné d’un tableau dichotomique. Il porte le titre
sutvant : Description de quelques espéces nouvelles de Rubus des ter-
rains granitiques et arénacés du département des Vosges. »

« ... Je n’al trouvé nulle part mention d’autres travaux rubologiques
quiaurait publiés le botaniste de Wissembourg; mais, dans une publica-
tion sur ’étude du genre Rubus par 'abbé Chaboisseau, publication
parue en 1863, il est dit, a propos de Muller, que son Herbier normal
des Rubus « va prochainement paraitre ». Notre rubologue a cerlaine-
ment continué d’étudier les volumineux matériaux qu’il avait regus, ses
notes et ses descriptions en font foi; mais, pour étudier avec la con-
science et I’exactitude qu’il y mettait, il lui fallait un temps énorme. »
Il m’est possible de préciser plusieurs de ces indications.

L’année 1859 représente, en effet, le point culminant de l'activité de
Muller. Aussitot qu’il fut débarrassé de la rédaction de son Essat mono-
graphique, il entreprit, dans les hautes Vosges, autour de Gérardmer,
une excursion a la recherche des Rubus de ce canton. 11 y consacra trois
jours, du 8 au10 juillet 1859 ; les résultats sont consignés dans le recueil
Bonplandia, n°19 et 20 de I'année 1861. Ce travail est intitulé : Résul-
tats rubologiques d’une excursion de trois jours dans les hautes
Vosges granitiques des environs de Gérardmer (1). 41 espéces y sont rap-
pelées ou décrites, 31 sont nouvelles ; elles appartiennent en plus grand
nombre 2 la section des R. glandulosi, et en particulier au groupe des
espéces & courtes étamines. Les descriptions sont trés développées el
trés soignées. Les Rubi glandulosi sont subdivisés en groupes qui recoi-
vent des noms tels que : hirticaulis, napophilus, dryophilus, etc. Le
Mémoire se termine par une clé dichotomique bien comprise, déve-
loppée en une sorte de tableau synoptique.

(est le travail le plus achevé que Muller ait publié sur les Rubus.

A la fin de ce Mémoire, avant le tableau synoptique dont il vient d’éh"c
question, on trouve une liste de noms d’espéces sans description, fai-
sant ‘allusion a des spécimens regus de M. Callay pour les Ardennes,
de E. Lebel pour la Manche, de Timbal-Lagrave pour la Haute-
Garonne (2), ele,

: (1) Rubologische Ergebnisse éiner dreitritigen Excursion in die gran tisclwur Hoch-
v 0gesen der Umgegend von Gerardmer (Vogesen-Depart. — Frankreich.) — Von Ph.
J. Miiller, in Weissenburg, — Bonplandia, 1861, pp. 276-314. .

(2) En juillet 1864, Muller prit part a la session extraordinaire de Ia Société bota-
nique de Franece i Toulouse, et il étudia avee Timbal-Lagrave les formes variées du

R. ulmifolius qui se renconirent aux environs de cette ville.
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En 1867, Muller vint me prendre a Saint-Dié, en vue d'une nouvelle
excursion & Gérardmer, ou M. Pierrat vint nous rejoindre. Nous mimes
encore trois jours a revoir les formes déja signalées ou décrites dans le
Bonplandia et A compléter les recherches antérieures.

Etant 1'un des rares botanistes qui aient herborisé en compagnie de
Muller, je crois utile de conserver le souvenir de nolre excursion.

[l avait le souvenir extrémement précis des lieux qu’il n’avait pour-
tant pas revus depuis huit ans; il avait aussi une mémoire extraordi-
nairement lucide des noms et des caractéres des formes reconnues aupa-
ravant.

Il convient d’ajouter toutefois que, durant les longues heures que je
passai avec Muller dans cette circonslance, soit en herborisant, soit pen-
dant le voyage a l'allée et au retour, je ne pus obtenir de lui aucun
éclaircissement de nature & suppléer a 'absence totale de préface en
téte de ses ouvrages. Il ne s’expliquait ni sur son but, ni sur ses prin-
cipes au sujet de I’espéce. Finalement, il ne paraissait préoccupé que
de distinguer et de nommer le plus grand nombre possible d’espéces. 1l
est clair maintenant qu’il attachait une importance exagérée a certains
caractéres tirés de I’étude de la fleur ou de la denticulation des feuilles,
de leur villosité, etc. Cependant il faut convenir qu’il possédait un
talent hors ligne, une sorte d’intuition pour saisir rapidement les types
dans ce qu’ils ont de plus caractéristique.

On lit, dans le Mémoire publié par le Bonplandia, que Muller avait
passé par la vallée de Munster, mais qu’il ne s’y était pas arrété. J appris
de lui, pendant notre excursion de 1867, qu’il avait fait des récoltes
importantes dans les vallées alsaciennes qui s’ouvrent derriére la petite
ville de Barr. En 1869, il fit encore, avec M. D. Pierrat, une excursion
dgns les hautes vallées de Cornimont (Vosges). Les résultats de ces
diverses campagnes n’ont pas été publiés.

Le Mémoire autographié de 1866 portant sur des Ronces du déparie-
ment des Vosges, dont parle M. Favrat, ne correspond & rien que je
sache des excursions de Muller, 2 moins qu’il ne s’agisse dans ce travail
de mes récoltes dont j’avais confié I’étude a Muller partir de ’année
1861 jusqu’a 1867. Comme je lui fournissais non seulement les spéci-
m’ens, .mais encore des notes détaillées, il m’avait proposé de signer les
dénominations spécifiques de nos deux noms combinés. Je refusai pour
ne pas encombrer la science de signatures telles que R. flexuosusP.J. M.
et L V. L. ou R. derasus L. V. L. et P. J. M., dont le moindre incon-
vél.uen.t est d’étre aussi ennuyeuses quencombrantes. En revanche, Je
dois dire que les descriptions des espéces nommées par Muller et
publiées pour la premiére fois dans les Ronces vosgiennes m’appar-
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tiennent entierement. Le nombre en est de 35 environ. Plusieurs autres,

nommées par Muller de la méme fagon, ont été distribuées plus tard dans
les fascicules de I’Association rubologique.

Je viens de faire connaitre aussi complétement et aussi exactement que
possible le role de Muller dans I’étude des Ronces des Vosges. Il faut
maintenant revenir en arriére et voir ce qu'il a fait pour d’autres
régions.

L'un des premiers et le plus actif de ses correspondants fut Victor
Lefévre, longtemps instituteur & Cuvergnon, canton de Belz, non loin
de Crépy-en-Valois. II était né en 1810 a Plessis-aux-Bois ; il est mort
a Cuvergnon en 1878.

Ses relations avec Muller remontent A ’année 1858 ; elles s’arrétent a
'année 1862.

Leféevre avait commencé 1'étude des Ronces de la forét de Betz ou de
Compiégne (Aisne et Oise) vers I'année 1850. Les livres lui manquaient,
mais il allait & Paris copier, a la bibliothéque B. Delessert, des descrip-
tions de Rubus ; il avait calqué toutes les planches des Rubi germanict
de Weihe et Nees. Des botanistes connus, Decaisne, J. Gay, I'encoura-
geaient ; 'abbé Questier, curé de Thury-en-Valois et son ami, mettait &
sa disposition les ressources dont il disposait. Grace a son énergie per-
sévérante, Lefévre avait réuni une collection trés importante et bien
étudiée des Ronces de son voisinage, & ’époque ou Muller donnait a
I'étude de ces plantes singuliéres une impulsion nouvelle.

[’abhé Questier avait fourni a C. Billot pour le Flora Gallie et Ger-
manie exsiccata plusieurs Rubus qui attirérent ’attention de Mull.er.
Ce dernier écrivit au curé de Thury pour lui demander sa collaboration
en vue de I’Herbier normal des Rubus de France et d’ Allemagne, auquel
M. Favrat fait allusion dans la Notice citée plus haut; 'abbé Questiex:
remit la lettre et le prospectus de I'Herbier normal a V. Lefévre qul
bientdt envoyait au botaniste de Wissembourg une série de 138 numéros
de ses récoltes, comprenant les formes les plus saillantes. 105 des Rubus
de Lefévre figurent comme espéces nouvelles dans 'Essat monog‘ra-
phique de Muller. Avant d’expédier ses plantes & Wissembourg., L.efevr.e
avait appliqué des noms spécifiques & celles que, de son coté, il jugeait
inédites. A la demande que Muller lui en fit, il 'autorisa cependant a
modifier les noms proposés s’ils se trouvaient défectueunx. S.ans aucun
doute il n’avait pas calculé exactement les conséquences possibles .de s
condescendance, aussi éprouva-t-il une ameére déception lorsqu’il lul
fut donné de parcourir I’Essai monographique. Muller avait écarté sans
Pitié la plupart des noms de Lefévre pour leur en substituer d'autres
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de sa composition, souvent mieux choisis, il faut en convenir, mais qui
pour Lefévre n’avaient pas la méme saveur (1).

Muller promettait volontiers a son correspondant de lui envoyer des
spécimens de ses propres récoltes, aux environs de Wissembourg; mais,
préoccupé avant tout de publier ses travaux, il étaitlent & lenir sa parole.
Quand, a la suite d’instances réilérées, Lefevre recut un fascicule de
50 espéces assez maigrement représentées, en échange des 138 qu’il
avait envoyées dans I'espoir d’un retour ad equalitatem, il n’y tint
plus. ' ' ' '

Le conflit éclata a 'occasion du projet dont Muller fit part & Lefévre
de donner une traduction francaise de son Essai monographique publié
en allemand comme il a été dit plus haut. Cette traduetion n’a pas paru.
Il est probable aussi que ces difficultés décidérent Muller & retarder la
publication, qui n’a jamais abouti non plus, de son Herbier normal (2).

~ J’ai retrouvé dans ’herbier de V. Lefévre les Rubus de Wissembourg
envoyés par Muller, et une seconde fois les mémes espéces dans les Ru-

bus du D Ripart ; ce sont, je crois, les seules plantes que Muller ait
Jamais communigquées a ses correspondants (3).

- M, Costantin fait & la Société la communication suivante :

NOTE SUR LE GENRE MYXOTRICHUM. par M. &. COSTANTIN.

Le genre Myxotrichum est trés aneiennement connu; il a éteé décrit
pour la premiére fois au commencement de ce siécle par Kunze et
Schmidt dans un ouvrage qui a paru de 1817 a 1823. Sa structure,
I'origine, avait été exposée imparfaitement, et les espéces nouvelles qul
y ont éte rangées depuis ont embrouillé I'idée qu’on devait s’en faire.

Je suis parvenu & me convaincre qu’il se compose de deux groupes
d’espéces tout a fait dissemblables.

Dans une premiére catégorie se rangent les Myxotrichum chartarwm
el @ruginosum, qui doivent étre rattachés tous les deux aux Gym-

noascées. Les autres espéces que jai pu également examiner, MYyZ.
rarum, murorum, fuseum et resine, n’ont rien de commun avec les

(1) V. Lefévre essaya plus tard de faire revivre plusicurs de ses noms écartés par

Muller. Dans un article publié par le Bullelin de la Société botanique de France

nous voyons, par exemple, le nom de R. Grenieri Lef. manusc. primer celui de R.
gonwophyllus Mueller et Lef. Vers. (Bull. 1871, p. 221). LA

9 ’ b A . !
(2) Le prospectus seul aété adressé a un certain nowbre de botanistes et reproduit

dans le Bull. de la Soc. bot. de Fr., t. V11, 1860, p. 144.

(3.) G.Genevier it quelque part qu’il avait également rcg.u' du méme botanisie un
fascicule de Rubus.



